S EMATER/RS 1l

ASCAR

Armadilha luminosa: informacdes técnicas
Kober, Emir A.M.

Folheto / 1982

Céd. Acervo: 13400 © Emater/RS-Ascar

Disponivel em: http://hdl.handle.net/20.500.12287/13400
Documento gerado em: 07/11/2018 21:21

O Repositério Institucional (RIl) da Extensdo Rural Gaicha é uma realizagédo da Biblioteca Bento Pires Dias, da Emater/RS-Ascar,
em parceria com o Centro de Documentagéo e Acervo Digital da Pesquisa da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(CEDAP/UFRGS) que teve inicio em 2017 e objetiva a preservacao digital, aplicando metodologias especificas, das colecdes de
documentos publicados pela Emater/RS- Ascar.

Os documentos remontam ao inicio dos trabalhos de extensao rural no Rio Grande do Sul, a partir da década de 1950. Portanto,
salienta-se que estes podem apresentar informagdes e/ou técnicas desatualizadas ou obsoletas.

1.0s documentos disponibilizados neste Rl sdo provenientes da colecdo documental da Biblioteca Eng. Agr. Bento Pires
Dias, custodiadora dos acervos institucionais da Emater/RS-Ascar. Sua utilizagdo se enquadra nos termos da Lei de
Direito Autoral, n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998.

2.E vetada a reprodugio ou reutilizagdo dos documentos disponibilizados neste Rl, protegidos por direitos autorais, salvo
para uso particular desde que mencionada a fonte, ou com autorizagédo prévia da Emater/RS-Ascar, nos termos da Lei de
Direito Autoral, n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998.

3.0 usuario deste Rl se compromete a respeitar as presentes condicbes de uso, bem como a legislacdo em vigor,
especialmente em matéria de direitos autorais. O descumprimento dessas disposi¢des implica na aplicagdo das sancoes e
penas cabiveis previstas na Lei de Direito Autoral, n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998 e no Coédigo Penal Brasileiro.

Para outras informagdes entre em contato com a Biblioteca da Emater/RS-Ascar - E-mail: biblioteca@emater.tche.br

= H ASSOCIAGA &
Semater/hs Tal s UFRGS S0eo
A BY NC ND

indense de CED AP

acao Riograndens e
de Assisténcia Técnica e Extensao Rural



http://www.tcpdf.org

INFORMAGOES
TECNICAS

EMATER-RSs s

J Bn
} i
AR

o







= EMATER-RS
associoda 6 EMBRATER

vinculade @ SECRETARIA DA AGRICULTURA

ARMADILHA LUMINOSA

informacoes técnicas

Por:

Emir A. M. Kober

Eng® Agr® do Nucleo

de Apoio Técnico - EMATER/RS.

Gentileza de:

S. A. IND. DE MATERIAIS ELETRICOS

PORTO ALEGRE
— 1982 —



A849a ASSOCIACAO RIOGRANDENSE DE
ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL
Armadilha luminosa; informacgdes técnicas, por
Emir A.M. Kober. Porto Alegre, 1982.
24p. ilust.

CDU 632.936




INTRODUCAO

O uso indiscriminado de pesticidas no tratamento das pragas, molés-
tias e ervas daninhas, com os inconvenientes do comprometimento do meio
ambiente, contaminagao de alimentos e intoxicagdes de agricultores, é uma
realidade no Rio Grande do Sul.

Por esta razao, as instituicdes da pesquisa fitossanitaria e os 6rgaos de
fomento estdao dedicando o maximo de esfor¢os no sentido de obter métodos
de controle alternativo que venham a diminuir o volume de aplicagdes dos pes-
ticidas, que sao também responsaveis por significativa parcela nos custos de
produgao.

Assim, diversos métodos de combate aos fitoparasitas estao sendo in-
troduzidos tais como: métodos mecanicos e culturais, medidas legislativas,
uso de inimigos naturais das pragas, emprego de iscas atrativas com feromo-
nios, repelentes, introducao de plantas resistentes, armadilhas de caca e ou-
tros.

O grande objetivo visado é a obtengao do equilibrio biolégico, onde é
possivel conviver com as pragas, que sempre estao presentes, sem a necessi-
dade do uso de produtos quimicos, os chamados agrotoxicos.

Na lavoura de soja, resultados excepcionais tém sido obtidos com esta
convivéncia com as pragas, atraves do manejo de pragas adotado nestes ulti-
mos anos, que veio reduzir de forma significativa, o numero de aplicagdes dos
pesticidas.
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A analise do esquema do controle integrado mostra a influéncia dos di-

versos fatores que interferem no desenvolvimento dos fitoparasitas, tais co-
mo:

— As condicdes de desenvolvimento das culturas, a fertilidade do solo, bem
como, a pratica das adubagdes organicas para reforcar a resisténcia das
plantas.

— Introducao de praticas culturais capazes de impedir a multiplicacao ou so-
brevivéncia das pragas.

— Processos mecanicos de controle direto.

— As praticas de manejo de pragas, controle da ocorréncia dos inimigos natu-
rais parasitas e predadores, presenca de fungos entomogenos. virus e bac-
térias que atacam os insetos, bem como a introducao destes organismos
benéficos.

— A aplicacao de legislacao, controle obrigatorio de pragas, proibicao de tran-
sito, quarentena, etc.

— O estudo das condicoes climaticas que de acordo com os componentes me-
teoroloégicos, poderao facilitar ou dificultar o surgimento dos fitoparasitas.

— Controle fisico como inundacao, calor, luz.

— Finalmente o controle quimico, cuja pratica encontra nos dias atuais uso
generalizado nas principais lavouras econdomicas.
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Segundo SALLES, L.A.B. (11), a filosofia do controle integrado das pra-
gas esta alicercada nos seguintes conceitos:

a) Principios da ecologia aplicada.
b) Reconhecer que 100% da mortalidade de todas as pragas nao é o desejado.
c) Evitaro uso de inseticidas de largo espectro ou totais.

Nos ultimos anos o consumo aparente de agrotoxicos (1969-1979), colo-
ca o0 mercado brasileiro (1979) como terceiro consumidor no mundo, ocupando
o Rio Grande do Sul 0 1? lugar no Brasil, em valor.

Em estudos procedidos por PASCHOAL, A.D. (8) na ESALQ, em 1979
“foram constatados o aparecimento de 400 novas espécies de pragas em 37
culturas, no periodo de 1958 a 1976 (média de 22 pragas novas por ano), sendo
que o numero maior de pragas surgiu nos ultimos anos deste periodo, exata-
mente quando o volume de agrotoxicos usados foi maior’™, isto vem provar que
o uso indiscriminado e repetido da maioria das formulacées quimicas determi-
na a quebra do equilibrio biologico, desenvolve resisténcias nos fitoparasitas
e 0 surgimento e ressurgimento de novas pragas que antes viviam em perfeito
equilibrio sem manifestar danos apreciaveis.

Apesar do acelerado consumo (1964-1974), a analise das 9 principais
culturas brasileiras, neste mesmo periodo, revela que a produ¢cao aumentou
apenasem 5,8%.

A pouca participacao do capital nacional nos investimentos da produ-
cao de pesticidas tem sido a causa dos elevados custos dos tratamentos fitos-
sanitarios em comparagao com os paises altamente industrializados, fazendo
com que invariavelmente os custos de producao fiquem defasados, repercutin-
do até na concorréncia internacional, que coloca em desvantagem nossas
mercadorias exportadas.
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Na revista AGROANALYSIS (1) esta magistralmente exposto o panora-
ma brasileiro no tocante ao desenvolvimento dos pesticidas, com suas imgii-
cacoes quanto aos aspectos econdmicos, a questao toxicologica e as caracte-
risticas de magnificagao biolégica, os aspectos sociais, o receituario agrono-
mico e as consequéncias do uso indiscriminado do pesticida como agente ins-
tabilizador dos ecoagrossistemas.

Segundo PASCHOAL, A.D. (9) “A analise da agricultura brasileira do
presente, principalmente nos Estados mais desenvolvidos em termos indus-
triais, chega-se a conclusao que nao temos um modelo de agricultura tropical
no Brasil, perfeitamente adequado as suas caracteristicas ecologicas, sociais
e economicas. O que temos sim, € um modelo importado de técnicas exoticas,
caras e pouco eficientes para nossas condi¢cdes, que bem representam a nos-
sa agricultura como um gigantesco campo experimental, falido pelo desco-
nhecimento de suas caracteristicas reais e pela imposi¢cao de grupos econo-
micos interessados na manutencao dessa situagcao. Assim é que, na agricultu-
ra brasileira de hoje, chamada pretenciosamente de moderna, predomina o
controle quimico de pragas, ervas daninhas e patoégenos”.

No Estado do Rio Grande do Sul, a partir de 1975, com a introducao do
receituario agrondémico, exatamente quando as estatisticas de consumo de
pesticidas atingiram o seu maximo (Grafico n? 1), a Sociedade de Agronomia
langou intensa campanha no sentido de corrigir as distorgdes existentes.

Em levantamento efetuado na Secretaria da Agricultura KOBER, E. (21)
em trabalho que serviu de introducao as sugestdes apresentadas no Ill Encon-
tro de Engenheiros Agronomos do Rio Grande do Sul, faz o estudo do elenco
de formulagodes utilizadas e tenta quantificar o consumo dos pesticidas, carac-
terizando a impropriedade dos principios ativos utilizados nas principais la-
vouras econdmicas do Estado, (Graficos I, Ill, V). Ficou assim bem caracteri-
zado o abusivo emprego de formulacdes biocidas de largo espectro, altamente
toxicas e residuais.

Com a generalizacao das campanhas de uso adequado, oficializacao do
receituario agrondmico pelo Governo do Estado, houve acentuado declinio no
consumo de pesticidas, contrariando assim as projecdes calculadas em 1975
que previam um consumo de 230.000 toneladas em 1980 (Graficon? 1).

A pratica do receituario agronémico generalizou-se por todo Estado, ul-
trapassando as fronteiras, atingindo também outras unidades da federacao.

Por todas estas razoes a busca de alternativas tem sido uma constante,
no sentido de introduzir o controle integrado, tendo como principal objetivo
disciplinar o uso indiscriminado de pesticidas. Com a adogao destas praticas,
estamos evitando a evasdao de mais de 500 milhdées de dblares anuais com a
importagao de agrotoxicos.
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REVISAO BIBLIOGRAFICA

Das pragas de importancia econoé-
mica, que geram elevado consumo
de pesticidas, destacam-se a lagarta
da soja: Anticarsia gemmatalis (HUb-
ner) (Fig. 3) e a lagarta falsa medidei-
ra, Pseudoplusia includens (Walker)
(Fig. 4), que invariavelmente atingem
grandes areas de lavoura, exigindo
aplicagcbes macicas e repetidas dos
pesticidas.

Na busca de alternativas
SCHMIDT, A.V. (12) da EMATERI/RS,
de Santa Rosa, encontrou um agricul-
tor, o Sr. Arnaldo Gassen, da locali-
dade de Lajeado Ipé, fazendo uso de
armadilhas luminosas. Nos ultimos
quatro anos foram feitos o acompa-
nhamento do uso de armadilhas lu-
minosas naquela propriedade,
verificando-se que cada aparelho co-
bria 6 hectares, dando como resulta-
dos a dispensa do uso de pesticidas
para o controle das principais lagar-
tas da soja. (Fig. 5). Face aos resulta-
dos em carater preliminar, foram ins-
taladas armadilhas luminosas em 24
municipios daquela regiao. As obser-
vacoes dos resultados indicam que
onde os aparelhos foram instalados,
praticamente nao houve necessidade
de tratamentos quimicos. Com o ad-
vento dos modernos pesticidas de
sintese organo-clorados, fosforados
e carbamatos, os tradicionais pro-
cessos de controle de pragas foram
abandonados, dentre eles o emprego
de focos luminosos para atracao de
insetos.

Fig. n® 3 - Lagarta da Soja, Anticarsia gemma-
talis. (Hubner).

Fig. n® 4 - Lagarta falsa medideira Pseudoplu-
sia includens (Walker).

Fig. n® 5 -
EMATER/RS - Santa Rosa

Armadilha Luminosa modelo

O uso de armadilhas luminosas remonta a antiguidade. Segundo
FROST, (3) citado por SILVEIRA NETO, S(16), BIRD em 1835 faz as primeiras re-
feréncias sobre a atracao de insetos pela luz.



LALLEMANT em 1874, utilizou uma armadilha que consistia num lam-
piao de querosene apoiado sobre uma bandeja contendo 6leo.

HIENTON, T.E. (5) descreve os inumeros tipos de armadilhas luminosas,
as variadas fontes luminosas, coleta e proporcao entre sexos, densidade das
instalagoes quanto as areas. influéncias meteorologicas e faz o levantamento
bibliografico relativo.

Mais recentemente, com o aparecimento de novas fontes de luz e os es-
tudos de fototropismo dos insetos. multiplicaram-se os trabalhos, aparecendo
na literatura internacional extensa bibliografia relativa

No Brasil, no Departamento de Entomologia di ESALQ — USP, inume-
ros experimentos foram desenvolvidos, com diferentes fontes luminosas, des-
crigao de modelos de armadilhas luminosas, levantamento de espécies, insta-
lacdes de populacao de pragas.

SILVEIRA NETO, S. et alii (20) procuraram determinar a influéncia das
armadilhas luminosas sobre a populacdo de importantes pragas da familia
Pyraustidae (Lepidoptera): Azochis gripusalis Walk., Margaronia hyalinata (L).
M. nitidalis (Cr.) e Neoleucinoides elegantalis (Guen.). Também testaram a
acao destes aparelhos no controle das citadas pragas obtendo uma eficiéncia
de 85,4% contra as brocas das cucurbitaceas (Margaronia spp), 76,6% contra
a broca pequena do tomateiro (N. elegantalis) e 66,5% contra a broca da figuei-
ra (A. gripusalis), quando usada isoladamente e, de 74,8% quando associada
ao DDT.

GALLO et alii (4) em 1967, obtiveram um controle de 87.2% num raio de
300 metros, da broca da cana-de-acucar Diatraea saccharalis Fabr, em Piraci-
caba.

A partir de 1974, VEIGA, A.F. de L. et alii (23) observaram a influéncia
das armadilhas luminosas no controle de Pseudoplusia 00 Cramer. atacando a
cultura do cara da costa ou inhame Droscorea cayenensis (Lam). planta irriga-
da de grande rentabilidade econdmica no Estado de Pernambuco. Usando ar-
madilhas luminosas modelo Luiz de Queiroz, obtiveram os seguintes indices
de eficiéncia: 1975 =99,5%/5ha; 1976 = 99,0%/20ha; 1977 = 100%/35ha.

DIVIDANES, F.J. et alii (2) efetuaram o levantamento da fauna de
Chrysomelidae em regiao de cultura de cana-de-acgucar, através de armadilhas
luminosas, nos municipios paulistas de Assis, Barra Bonita e Pradopolis. Fo-
ram coletados 6.482 coleopteros de 13 espécies diferentes. As espécies Costa-
limaita ferruginea (Fabricius, 1801), Maecolaspis perturbata Weise, 1921, Dia-
brotica speciosa (Germar, 1824), Diabrotica spp e Paranapiacaba significata
(Gaham 1891) ocorreram nas trés localidades, onde foram muito comuns, sen-
do esta ultima a espécie de que maior numero de individuos se capturou (52%),).
A temperatura e a precipitacao influenciaram na captura, ficando evidenciado
que houve um aumento no numero de individuos coletados conforme aumen-
tou a temperatura ou a precipitacao.
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SILVEIRA NETO, S. & A.C. SILVEIRA (14) descrevem a armadilha lumino-
sa modelo “Luiz de Queiroz’.

SILVEIRA NETO, S. et alii (15) descrevem a armadilha luminosa portatil
modelo L.Q. - 2.

SILVEIRA NETO, S. et alii, (13) fazem a comparagao entre armadilhas de
aletas diferentes na atracao de insetos de diversas espécies, concluindo que
armadilhas luminosas, com superficies refletoras em suas aletas, aumentan-
do assim a reflexdo da luz, parecem reduzir o numero de insetos coletados,
n&o sendo portanto aconselhavel o seu uso.

SILVEIRA NETO, S. et alii (19) compararam dois tipos de armadilhas lu-
minosas na captura de diversas espécies de Lepidopteros. Foram observadas
a lampada fluorescente F,; T, BL e a lampada de mercurio LM-160 Dualux. Os
resultados mostraram que a armadilha LQ Il com lampada de mercurio cole-
tou lepidopteros de maneira semelhante a armadilha Luiz de Queiroz, mas foi
superior na coleta de coledpteros, homopteros, dipteros e hemipteros.

NAKAYAMA, K. et alii (7) apresentam a armadilha luminosa LQ Il para
captura de insetos, modificada no modelo “Luiz de Queiroz”. A alteracao basi-
ca consiste na substituicdo da lampada fluorescente ultravioleta F,; T3 BL pela
lampada de mercurio de luz mista, de 220V, modelo LM 160 “DUALUX". Como
vantagem ela apresenta atracdo a um grupo maior de insetos, capturando
maior quantidade de percevejos e coleopteros.

Atrai também, lepidopteros com a mesma intensidade, quando compa-
rada com a armadilha dotada de luz ultravioleta, em teste realizado com Helio-

this virescens.

SILVEIRA NETO, S. et alii (18) determinaram a influéncia dos fatores
meteoroldgicos e da vegetacao sobre a flutuagao populacional das pragas do
milho Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) e Heliothis Zea (Bod.).

PERECIN, D. et alii(10)estudaram um modelo probalistico para descri-
cao da coleta de alguns lepidopteros em armadilhas luminosas.

SCHMIDT, A. (12) do Escritorio Regional da EMATER/RS de Santa Rosa,
no trabalho Noite de Campo ‘““armadilha luminosa”, relata a experiéncia de tra-
balhos de Fomento e Assisténcia Técnica em 24 municipios da regiao durante
guatro anos de observagao, onde foi possivel constatar a eficiéncia das arma-
dilhas luminosas com lampada ultravioleta de 15 watts e 220 volts, no controle
das principais lagartas da soja, usando uma armadilha para cada 6 hectares de
lavoura. Descreve também um modelo rustico de armadilha de madeira, forne-
cendo instrugdes aos agricultores para montagem do aparelho.
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SILVEIRA NETO, S. et alii (16) no Manual de Ecologia dos Insetos, defi-
ne armadilhas luminosas: ‘Sao aparelhos destinados a atrair e capturar inse-
tos de voo noturno, fototropicos positivos. Portanto, sao aparelhos que se ba-
seiam na propriedade de atragcdo da luz sobre os insetos”. Estuda a sensibili-
dade dos insetos aos diferentes comprimentos de ondas luminosas e descreve
diversos tipos de armadilhas e fontes luminosas. Também faz estudos sobre a
flutuagao das populagdes e os fatores que influem na coleta dos insetos tais
como temperatura, chuvas, ventos, neblina, lua, etc.

LAWSON et alii (6). Obtiveram redugao de 77% das infestagdes das la-
gartas do fumo Manduca sexta Johannson e Manduca quinquemaculata (Ha-
worth), na Carolina do Norte, constituindo-se o primeiro caso de utilizagédo em
larga escala das armadilhas luminosas, que determinou uma reducgao de 90%
no consumo de pesticidas naquelaregidao dos Estados Unidos.

A INFLUENCIA DA LUZ SOBRE OS INSETOS

Os insetos reagem diferentemente a acado da luz. Aqueles que sao atrai-
dos movimentando-se em diregao ao foco luminoso sdao chamados de fototro-
picos positivos. Qutros sao repelidos pela luz e sdo designados como fototro-
picos negativos, reagindo no sentido de se afastarem do foco luminoso. As-
sim, vamos encontrar os insetos de habitos noturnos que sao aqueles que se
movimentam especialmente durante a noite e os insetos de habitos diurnos
que se movimentam sobre plena luz solar. Também existem espécies de inse-
tos de habitos crepusculares. A atragao das fontes luminosas depende da sen-
sibilidade das espécies aos diferentes comprimentos de onda luminosa.

“Segundo de COMMON, (Graf. V) os insetos reagem aos diferentes
comprimentos de onda das luzes monocromaticas, numa faixa de 250 a 700 mu
ou mm. e portanto uma faixa diferente do homem, que se estende de 400 a 800
mu. Os insetos apresentam 100% de resposta aos comprimentos de onda ao
redor de 365 mu e um segundo pico menor entre 492 a 515 my, enquanto que o
pico de acuidade visual humana é de 556 mu. (Grafico n? 5):
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Graf. n® V — SENSIBILIDADE DOS INSETOS
AOS DIFERENTES COMPRIMENTOS DE
ONDAS LUMINOSAS
(COMMON, 1964)

Nem todos os insetos s@o sensiveis aos mesmos comprimentos de on-
da. A grande maioria responde aos estimulos da faixa do ultravioleta, havendo
espécies como a lagarta rosada do algodao Pectinophora gossypiella (Saun-
ders), que é mais sensivel a faixa verde. As formas aladas do pulgao Aphis fa-
bae (Scolopi) sdo atraidas pela cor policromatica amarela, no entanto, ndo o
sao pela luz amarela monocromatica.

Segundo citacoes de SILVEIRA NETO (16), "MOUND (1962) mostrou que
para a ‘'mosca branca"” da batata doce Bemisia tabaci (Gennadius) as radia-
¢oes UV induziram a um comportamento sedentario”. Também para as cigarri-
nhas do género Empoasca, a cor amarela € mais atrativa, segundo LARA & SIL-
VEIRA NETO (1970).

1




TIPOS DE LUZ EMPREGADAS NAS ARMADILHAS

Com o desenvolvimento das lam-
padas de luzes fluorescentes mono-
cromaticas, de diferentes compri-
mentos de onda,o0 uso das armadi-
Ihas luminosas encontrou novas pos-
sibilidades de uso, ampliando a efi-
ciéncia. Também as lampadas de va-
por de mercurio poderao ser larga-
mente usadas ndo s para os Lepi-
dopteros mas também especialmen-
te para os coledpteros, dipteros e he-
mipteros, funcionando muito bem
nas armadilhas luminosas destina-
das para alimentagao de peixes, devi-
do avariedade de espécies atraidas.

Fig. n® 6 - Armadilha luminosa para alimenta-
cao de peixes.

MODELOS DE ARMADILHAS LUMINOSAS

As armadilhas luminosas de co-
mum uso sao baseadas nos modelos
tradicionais Norte-americanos, (Fig.
n® 7) padronizadas pela Sociedade
Americana de Entomologia, com luz
vertical e multidirecional. As mais
usadas no Brasil foram originalmen-
te desenvolvidas na Faculdade de
Agronomia Luiz de Queiroz em
Piracicaba-USP, que foram exausti-
vamente estudadas por SILVEIRA
NETO et alii (14,17),com lampadas
fluorescentes ultravioletas (Black
ligth) de 15 watts, 115 volts e 60 ci-
clos, 18”, modelo F,; Tg/B1 da marca  Fig. n? 7 - Armadilha luminosa modelo Norte-
Westinghouse. ol
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NAKAIAMA et alii (7) descrevem a
armadilha luminosa modelo LQ Il
com lampada de mercurio de luz mis-
ta, de 220 volts, modelo LM 160 “Dua-
lux” (Fig. n® 8). Para esta armadilha
necessario se torna modificar as ale-
tas para acomodar a lampada de bul-
bo.

Para o controle das principais la-
gartas da soja, SCHMIDT (12), basea-
do nos modelos ja descritos, desen-
volveu o modelo EMATER/RS, Santa
Rosa, que possibilita ao agricultor
construir a sua propria armadilha. O
material necessario consta de:

1) 2 plugs de lampada

2) 2 presilhas de fixacdo da lampada
3) 1 porta-starter

4) 1 starter de 15 watts

5) 1 reator de 20 watts 220 volts,
automatico

6) 1 suporte para pendurar a armadi-
Iha

7) fio elétrico

8) 1 lampada ultravioleta, 15 watts,
220 volts, de 45 cm de comprimen-
to (luz negra).

9) 4 aletas: 3 aletas de madeira (A)
medindo:

comprimento 55cm
largura: 10cm
espessura: 1,5¢cm

1 aleta de madeira (B), medindo:

comprimento 55cm
largura: 14cm
espessura: 1,5cm

Fig.n? 8 - Armadilha luminosa com luz de
mercurio.

1 disco de madeira com encaixe onde
serao montadas as aletas medindo:

diametro: 30 cm
espessura: 2,5cm

1 bacia para protegao do sistema elé-
trico.

13



COMO CONSTRUIR A ARMADILHA EMATER/RS - SANTA ROSA

Vocé mesmo pode fazer

.
~ o b lampada ultraviolet
L - J lhoorta-starter c 4
= \ 3 N 'de 45 cm de comprims
2plugs ol lal W AR 167 e 15 Wl 15 walts, 220 volts

fluoresc JHTERNE s
2 rd

\Fio eletrico com metragem
necessaria para atingir
olocal da armadilha

4

Disco de madeira (C) - medindo
diametro : 30 cm
espessura:25cm

Fazer no disco os entalhes para

fixacao das aletas

_»

. 4

1 reator de 20 watts
220 volts

1 aleta de madeira (B) - medind
comprimento: 55cm

largura: 14cm

espessura 1.5cm

2 presilhas para
fixacao dalampada

3 aletas de madeira (A) - medindo
comprimento  55cm

largura 10cm

espesssura: 1.5¢cm

Como construir

4) Pendurar a armadilha no

(

1) Sobre a aleta (B) fixar

com parafusos as duas i cavalete de sustentagéao
presilhas distanciadas em (forca) dotado de roldana
30 cm. Nestas presilhas que permite regular a
encaixar a lampada ultra- altura do aparelho sobre a
violeta. Nas pontas da lavoura.

Embaixo da armadilha
coloca-se um tambor ou
outro recipiente com agua
e bastante sabao, onde as
borboletas irdo cair,

depois de atraidas pela

luz.

No lugar do tambor também
poderao ser usados sacos
de adubo vazios ou vidro com
funil com alcool + agua,
para matar as borboletas. —

lampada colocar os plugs
ligados aos fios.

2

No disco de madeira (C) na
parte que ficara voltada
para baixo, fixar todo
sistema elétrico.

3) Terminar a montagem
colocando na parte superior
do disco a bacia de
plastico para proteger o
sistema elétrico da chuva
e umidade do sereno.

A madeira usada na construgcao da armadilha podera ser substituida

por chapa galvanizada desde que o agricultor possa contar com um bom funi-
leiro. As armadilhas construidas deverao ser pintadas de branco fosco, pois as
supelficies refletoras brilhantes poderdo prejudicar a atratividade, segundo
SILVEIRA NETO et alii (13).
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Para captura e estudo das espé-
cies colhidas sao empregadas arma-
dilhas com funil que conduz para um
vidro contendo alcool + agua,
obtendo-se uma melhor conservacao
dos insetos capturados. (Fig. n? 9).

Também poderao ser usados no lu-
gar do vidro, sacos de adubo ou ania-
gem colocados embaixo da armadi-
lha onde serao capturados o0s inse-
tos. (Fig.n? 10).

Muitos agricultores estao colocan
do dentro do saco, uma pequena
quantidade de inseticida para matar
as borboletas capturadas.

O modelo Luiz de Queiroz tem na
parte inferior, para captura dos inse-
tos uma gaiola de tela, que mantem
vivas as borboletas cagadas, aumen-
tando assim, a atratividade e eficién-
cia devido a acao dos feromonios ou
hormonios sexuais.

Recentemente, industria de mate-
riais elétricos de Caxias do Sul, lan-
cou no mercado uma armadilha lumi-
nosa com reator e transformador pa-
ra 12 volts, para acoplar em bateria.
(Fig. n® 11). Embora o consumo de
energia seja elevado, este modelo
dispensa o uso de instalagdes elétri-
cas, podendo ser utilizadas as bate-
rias dos tratores.

No geral, principalmente nas lavouras de soja, ao redor d
num raio de aproximadamente 10 metros, aumentam considerav.
festacOes de lagartas, consequéncia de uma maior postura de !

Fig.n® 9 - Armadilha Luminosa com vidro de
alcool.

Fig.n® 10 - Armadilha Luminosa com saco de
captura.

.{

1~ ¥ 5
£y SRRYL o RS
Fig. n® 11 - Armadilha Luminosa Mod. INTRAL
para bateria de 12 volits.

- =1 N
> arfmaditings,
Imente
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dadas que antes de serem capturadas, colocam seus ovos nas«



Para controlar, basta aplicar periodicamente, ao redor das armadilhas,
inseticidas especificos, que preservam também os inimigos naturais.

FATORES QUE INFLUEM NA ATRATIVIDADE DOS INSETOS
NAS ARMADILHAS LUMINOSAS

Em poucas horas quando as condi-
coes sao favoraveis, centenas de Le-
pidopteros e outros insetos poderao
ser capturados. (Fig.n? 12).

Considerando-se a capacidade do
potencial de reproducao, citando-se
como exemplo, as borboletas da la-
garta da soja Anticarsia gemmatallis,
(Hubner), (Fig. n° 13) em que cada fé-
mea pode ovopositar ao redor de
1.500 ovos, pode-se calcular a dimi-
nuicao do indice de infestagcao que
podera ser obtido.

Entretanto, diversos fatores inter-
ferem na eficiéncia de captura. Sao
eles:

Temperatura: Influi na amplitude de
vOoo das pragas. Cada espécie exige
um minimo de temperatura para ini-
ciar o voo, que é a “‘temperatura mini-
ma nortuna’. Abaixo deste nivel, os
insetos alados nao se movimentam.

Fig. n°® 12 - Coleta de borboletas da Lagarta da

Soja capturadas pelas Armadilhas.

Fig. n° 13 - Borboleta da Lagarta da Soja,
Anticarsia gemmatalis.

Por esta razao, em noites muito frias, poderao as armadilhas luminosas
nao funcionar, pois os insetos s6 se movimentam a partir de uma temperatura
limiar. A partir deste limite, quando a temperatura se eleva, a atracao da luz co-

meca a funcionar.
16



Influéncia da Lua:

As diversas fases da lua poderao influir na captura. Sabe-se que na fase
da lua nova ha maior coleta que na lua cheia, segundo WILLIAMS (24). As bor-
boletas tendem sempre a voar no mesmo plano ou subir. A lua cheia facilita a
dispersao dos insetos, que sao atraidos pela luz lunar, por esta razao, diminui
a eficiéncia das armadilhas que atrairao apenas os exemplares que estiverem
no mesmo plano da colocag¢ao da armadilha.

Chuvas:

Insetos que possuem maior envergadura alar tem o seu voo restrito pela
influéncia de chuvas pesadas. Os noctuideos no geral sdao mais resistentes
para suportar o efeito mecanico das chuvas. Quanto maior for a area alar com
relacao ao peso do corpo, mais dificilmente estes insetos poderdo se deslo-
car. E o caso dos Geometrideos e Saturnideos.

Ventos:
Ventos fortes dificultam o voo de insetos cuja envergadura alar € maior.
Atuam semelhantemente aos efeitos das chuvas pesadas.

A velocidade do vento diminui a temperatura do ar, tendo assim muita
influéncia na mobilidade das formas aladas.

Ventos com velocidade maior do que a velocidade de deslocamento
dos insetos prejudicam a captura.

Neblina:

Nas noites com neblina intensa podera haver influéncia acentuada na
atratividade das armadilhas. Quando a neblina atinge até o nivel do solo, abai-
x0 da linha de vboo a coleta é facilitada, porque difunde a luz da armadilha,
atraindo maior numero de insetos.

Porém, quando a neblina esta localizada acima da linha média de voo, a
coleta é diminuida, porque reduz a visibilidade dos insetos. diminuindo a area
de influéncia da armadilha.

Altura de Voo:
Quanto maior a altura, menor € a quantidade de mariposas. A altura de
vOo esta diretamente relacionada as espeécies.

Quanto maior a concentracao da populacao dos insetos mais alto sera
0 vOo, talvez ligado a possibilidade de dispersao. Quando os exemplares sao
raros, diminui a altura de voo.
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LARA (1973) citada por SILVEIRA NETO, et alii (16), colocando armadi-
lhas luminosas em quatro alturas diferentes (1m, 5m, 8m e 12m), coletou adul-
tos de Diatraea saccharalis (Falers), Elasmopalpus lignosellus (Zeller) e Helio-
this zea (Bod.), em proporgdes diferentes para cada altura, mostrando que a al-
tura de voo é diretamente relacionada as especies.

Estudando o efeito da atragcdao da luz colocada em diferentes alturas,
para 28 espécies de mariposas, DEAY & TAYLOR (1954), estabeleceram que a
faixa mais indicada para colocagao de armadilhas luminosas varia de 1,20 a
3,50 metros, obtendo a percentagem maior de coleta com 1,20 metros.

FROST (1958) determinou que os insetos menores sao atraidos pelas ar-
madilhas colocadas em niveis inferiores e 0s maiores para todos os niveis.

Nas frutiferas, segundo TOMLINSON JR. (22), as armadilhas luminosas
devem ser colocadas tangenciando a parte superior das plantas.

Periodicidade de Voo:
No transcorrer das horas da noite a coleta de insetos € variavel.

SILVEIRA NETO et alii (17) trabalhando com Spodoptera frugiperda (J.E.
Smith), Heliothis zea (Bod.) e Agrotis ipsilon Hufnagel, coletaram maior nume-
ro de exemplares das 18 as 21 horas, decrescendo a captura das 21 as 24 ho-
ras, chegando a um minimo de coleta das 24 as 06 horas da manha, compro-
vando a variagado do numero de insetos coletados, dependendo da hora e prin-
cipalmente da temperatura que decresce nas ultimas horas da noite.

Atraente Sexual:

A presenca de fémeas vivas, coletadas junto as armadilhas, aumenta a
coleta, pela emissao de feromdénios sexuais atrativos. Por esta 1azao, seria
conveniente adaptar nas armadilhas uma gaiola de tela para coleta que possi-
bilite manter vivos os exemplares capturados.

COMO INSTALAR NA LAVOURA

Calcule a area da lavoura para saber o numero de armadilhas que deve-
rao ser colocadas.

Para as lagartas da soja, Anticarsia e Pseudoplusia, cada armadilha da
para 6 hectares de lavoura.
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De acordo com as areas calculadas, procure 0os pontos mais altos para
fixacdo do suporte ou forca, onde sera pendurada a armadilha, devendo a parte
inferior ficar situada, tangenciando a parte inferior da lavoura, que de acordo
com o desenvolvimento das plantas pode variar de 1,20 a 3,5 metros do solo.

Procure sempre instalar os aparelhos em posi¢ao que nao tenha obsta-
culos que impecam a visibilidade da luz, tais como: matos, capdes, constru-
cOes e acidentes do terreno.

Para as armadilhas destinadas para alimentagao de peixes (Fig. 6) ins-
tale suportes que permitam situar o foco luminoso afastado da margem, numa
altura de 1,20 metros da superficie da agua. Exames efetuados nos olhos dos
peixes, nao revelaram nenhuma alteragcao anatomo-patolégica, depois de va-
rios dias de exposic¢ao aos raios ultravioletas emitidos pelas lampadas.

VANTAGEM DO USO DAS ARMADILHAS

— ldentificagcdo das pragas cujas formas aladas sé@o de fototropismo positivo,
antes da ocorréncia dos estragos.

— Diminuicao consideravel das infestagdes, permitindo a sobrevivéncia dos
inimigos naturais das pragas, parasitos e predadores que nao sao atraidos
pelas lampadas usadas.

— Diminuicao ou eliminagao das aplicagoes de agrotoxicos, cujos custos ele-
vados oneram a produgao.

— Permite a producgao de alimentos ndao contaminados.

— Reduz ou evita a poluicédo do meio ambiente mantendo o desejado equilibrio
bioloégico, preservando a fauna, ndo contaminando as aguas e o solo e facili-
tando o desenvolvimento dos passaros e outros predadores de insetos.

CUIDADOS

Os raios ultravioletas emitidos pelas lampadas fluorescentes de onda
curta podem causar lesdes no globo ocular. E recomendavel manter as pes-
soas afastadas que nao deverao olhar fixamente por longo tempo para a arma-
dilha.

Também a pele podera sofrer queimaduras quando exposta durante lon-
go tempo na proximidade da lampada acesa.

19



‘INS Op 9puelH Ol Op Ope}S3 Ou SOJUBIISSAU| 3P [eUOIDRUIBIU| OLBUIWLS
(9261 3P |uqe 8Z - GZ) - INS Op apueiH) Oy Ul epidlsad: ILNOS
uo} 000'0cZ ‘0861 eied seponsad ap epuewap ep eAljewns3y

v¥i8  ISE€8l PIZ89 €80ZZ 6IZ00OF vOEP8  8YEPS TILZEP  B9¥6E  0S90P

8L Ll €L (43 Lz 0L 69
558 2 o %
BN ?% E -0z
A S %
e 5 R %
.)Ur..
oty R i -0V
R -09
-08
v ~00L
/
/
/ —02L
/
/
/ ! —0vl
/
2 : 091
<
(™
w
m -08L
/
= /
/ -
/ 002
V4
-022
-0ve
= uo} 000+
430NV ®juo4
(SOpe|NWIo4 @ SO0dIUd3) SOINPOId) 6.6L - 6961
| 1

7ISVHdE ON SVI0JIHOV SOAISN3I43ad 3d 3IN3HVdVY OWNSNOD

20



Inseticida

PO CLORO
_ FOSFORADOS
7002 920 Kg
, MISTURAS
— PO - CARBAMATOS - 2.417.757 Kg

I O - FOSFORADOS - 2.033 261 Kg
— PO - CLORADOS - 1.415 716 Kg
I C: - CLORO - FOSFORADOS -1.243.402 |
I O - SISTEMICOS - 1 140 480 Kg
I c: - SISTEMICOS - 955873 |
FCE - CLORADOS - 945.188 |

R c: - FOSFORADOS - 524.931 |

R uBY - CLORADOS - 257.095 |

il uBV - SISTEMICOS - 161.806 |

. PO - FORMICIDAS (CLORADOS ) - 154.285 Kg

h PO - GRUPO DO S - 116.725 Kg

F UBV - FOSFORADOS - 94.204 |

l UBV - CLORO - FOSFORADOS - 81.665 |

. PM - CARBAMATOS - 50.810 Kg

k PM - BIOLOGICOS - 47.050 Kg

Grafico Il - FONTE: SA. Ano 1975

21



22

Fungicida

COMPOSTO DO ACIDO
DITIOCARBONICO PM

1.289.756 Kg

—composms DO COBRE PM - 586.105 Kg
houmos - PM - 82725Kg

-GRUPO DO S-PM-72 312 Kg

Ml SISTEMICOS - PM - 41924 Kg

Jcomp DO ACIDO DITIOCARBONICO - PO - 20.310 Kg

PCOMP DO ACIDO DITIOCARBONICO -CE - 9 584 |
h MERCURIAIS - PO - 3.100 Kg

J GRUPO DO S- PO- 1700 Kg

_GRUPO DO S- CE -143 |

Grafico I11- FONTE : SA. Ano 1975




Herbicida

CE
DINITROANILINA
2322493 |

CE-TIOE

DITIOCARBAMATOS

1153.544 |

CE -AMIDAS - 857.668 |

CE - CLOROACETAMINAS - 411.412 |

CE - FENOXIACETICOS - 238.690 |

PM - OUTROS - 100610 Kg

CE - OUTROS - 94 882 |

GRAN TIO E DITIOCARBAMATOS - 50000 Kg

CE -DER AMONEA QUARTENARIA - 37884 |

GRAN 2 - OUTROS - 8 270 Kg

PM 2 -UREIAS SUBSTITUIDAS - 8255 Kg

Grafico IV - FONTE: S.A Ano 1975
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